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十世紀における遁世僧の位相（吉岡）
本稿は、
十世紀中期に登場した初期遁世僧の位相を考察するものであ
る。
当該期は、
有力寺院が自らを一権門へと変貌させる過渡期であり、
遁世僧はそうした寺院
に所属することで付与されてしまう名利名聞を嫌
い、
その場から離脱した僧を指す。
その意味では、
遁世僧の登場自体が
古代仏教の展開を示すひとつの象徴といえる。
従来の研究は、
僧侶の権門寺院からの遁世が民間布教の拡大に繋がっ
たと理解しきた。
たとえば、
井上光貞などの「顕密体制」論登場以前の
研究者は、「古代国家の解体・民衆的世界の向上」によって、「鎌倉新仏教成立の宗教社会史的前提」が整った、
と古代仏教
の展開過程を説明し
た(1)。
井上がそこで
「民衆的世界の向上」をもたらした僧として念頭
に置いたのは、
空也（九0三＼九七二）や千観（九一八＼九八四）など
の「民間聖」である。
井上はこの理解をも
とに、
権門寺院からの遁世↓
「民間布教者」の拡
大↓「聖的世界」の「再生産」↓「鎌倉新仏教」の
はじめに
疫稿論文＿
成立という見取り図を提示した。
しかし、
たとえば千観と共に応和宗論への招請を辞退した増賀（九一
七
s
100三）は、
比叡山から遁世した後に多武峰へ籠居している。
ま
た、『往生要集』などで「細素貴賤」に分け隔てなく浄土往生思想を説いた源信（九四二
s
10一七）が理想視したのも増賀であり、
市井で活
動した空也や千観ではなかった。
その源信自身も、
晩年に横川へ遁世籠
居した。
源信は籠居先で「無名の人士と真面目な門弟」(2)らとも交流
したようだが、
後述するように本人はそれに消極的だった。
つまり、
国
家的法会への出仕や僧官の昇進を斥けた点で彼らは共通 ていて
も、
当
該期の遁世僧と聖は必ずしも「民衆的世界の向上」をもたらす活動に向かったわけではないのである。
むしろ普通に考えれば、
深山籠居は民衆
教化の機会を減少させる ずなのだ。
そして、
聖が用意したのは
「鎌倉新仏教」の前提ではなく、
むしろ
「顕密仏教」の「民衆的基盤
」であったとして井上の見取り図を批判し
た平雅行も(3)、
十世紀中期から展開した聖の活動が「仏教が民衆の中
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に浸透してゆく」(4)一端を担ったと説明してい
る。
ただし平の場合、
権門寺院から離脱した遁世僧とそれ以前から世間に存在した既存の聖とを、共 体制における位置や活動の機能に還元して評価するため、権門寺院からの離脱という遁世僧の独自性には特 注意を払っ
ない。
そ
のため、聖・遁世僧と顕密仏教（権門寺院）の緊張性を確認する際は、彼らが神祇信仰や罪業観を否定したかどうかを基準としてい
る。
しかし
そうした緊張性は、思想の内容以前に、すでに遁世 決断した時点で生まれていたはずである。
したがって、遁世後の思想や社会的な位置を基
準にしてしまうと、権門寺院からの離脱を決断した遁世僧と既存の聖との違いが不明瞭になってしまう。
そうなると、遁世という行動そのもの
に含意されていたはず 顕密仏教（権門寺院）との緊張性を見落とす危険性がある。
総じていえば、従来の研究は遁世後に民間布教を行った僧とそれに消
極的だった僧との違い、さらに既存の聖と遁世僧の違い、こ 二点を曖昧にしてきたのではな か。
この
二点の検討を疎かにしたまま十世紀中
期に仏教が社会へ浸透したという見取り図を踏襲してき
たため、増賀や
源信といった籠居に力点を置いた僧侶の教化性を等閑に付してきたように思われる。
なかには、僧侶の遁世そのものに慈悲や済度の意味を読み
込む研究もあ が(5)、遁世の目的がそも も済度であったのかを再検討する必要があるだろう。
さらに、初期遁世僧の実態を明確にしなければならない理由はもうひ
とつある。すなわち南北朝期以降、僧侶の権門寺院から 遁世 激減する
(6)
。そ
の
頃になると、形式的な
遁世は逆に批判対象となり、〈実体
的な遁世〉ではなく心のなかのみでそれを完遂させる
〈心的な遁世〉が
志向されるようになった
( 7 )
。「とんせい人は遁世人也。
剃髪したる者
を云。
即ち同朋也」(8)という史料に象徴され
るごとく、南北朝期以降
の遁世僧は為政者の側近に仕えた同朋衆と同義で語られるようになる。つまり、登場時には権門寺院と緊張性を持った遁世僧が、約四00年後には五山制度を通して体制の中核を担う僧侶として現出する反転がここでは起きている。
従来の研究が民衆教化の前提と見なしてきた十世紀の
遁世という行動は 南北朝期以降 研究にとっては、僧侶が権門との緊張を希薄化させたことを示す主たる要因（事例）となるのである。
した
がって、まず初期の遁世思想が明確とならなければ、それ以後の変化を検討するための座標軸が欠如してしま
う。
従来の研究は時代ごとに遁世
僧の特徴を考察す
る傾向にあったため、こうした視角を有さなかったと
いえる
(9)
。そ
うし
た意味で本稿は、「古代仏教」の展開過程を再検
討
する作業であると同時に、平安期以降に引き継がれた遁世思想の主旋律の確認ともなるだろう。
そして、考察を進めるうえで注視したいのが、遁世と『摩詞止観』の
関係である。
十世紀に実行された僧侶の遁世には、天台三大部のひとつ
である『摩詞止観』が大きな影響を与えて
いた。
史料不足により各遁世
僧の『摩詞止観』理解を直接確認できる事例は少ないが、以下の考察であきらかとなるのは、当該期の僧侶の遁世には必 といっ
よいほど
『摩詞止観』の論理が影を落としていたこ
とである。
本稿ではこの『摩
詞止観』理解を考察軸に据え、源信・増賀·空也・千観そして彼らと関係の深かった慶滋保胤（九三三
s
100二）を検討し、十世紀の遁世僧
の位相を示してみたい。
遁世僧の登場とその背景
（一）蓮世僧の登場
比叡山の権門
化は、
良源（九
―二S九八五）
の活動
を契機に始ま
る(10)。
良源は、藤原師輔の第十男尋禅を弟子に迎えることと引き換え
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に、
その庇護のもとに荘園という新しい経済基盤を獲得した。特に、
円
仁が開いて以降、
住僧わずかニ・三人となっていた横川を、
天禄三年
（九七三）頃には住者二00人の一大区画に再興した。
康保三年（九六
六）九月十日に第十八代天台座主に就任してからは、
毎年行われる法華
会に広学竪義を加えるなどして、
叡山全体の修学意欲の向上を図った。
そして、
天禄元年（九七0)七月十六日には、
最澄と円仁の理念を引き
継いだ『二十六箇条制式』を布告 、
山内の統制を強化する(11)。
こう
して良源は、
天元四年（九八一）八月に
円融天皇の不予に加持した功績
によって、
行基以来の大僧正に補任された。
比叡山の僧侶による遁世は、
この良源の弟子を中心に実行される。
すなわち、
源信が死去した寛仁元年(10一七）六月の数力月後から、
筆者の可能性が高い覚超が死去した長元七年(10三四）のあいだに著された
『首榜厳院廿五三昧結縁
過去帳』源信伝には、
以下の記述がある(12)。
学業既成、
為仏道英雄ー。
論義決択、
世称二絶倫一。
時赴二公請—‘
有所レ得物-‘
択レ貴贈レ母。
母泣報云、
所レ送之物、
雖レ非レ不レ喜、
遁世修道、
我所レ願也。
既随二母言永絶方縁＿、
隠二居山谷＿、修浄�
土業＿o（
13)
「遁世」の語は長久年間(10四OS四四年）以前の成立とされる鎮源編『大日本法華験記』源信伝にも見えるが、
この『過去帳』の成立年
の方が若干早い。
管見の限り、
本記事に見える遁世の語は僧侶の遁世を
明確に表記した初例である(14)。
そして、
上記のように『過去帳』が記
す「遁世修道」の語は、
出世を望まない源信の母の言葉として登場する。
源信はこうした母の想いに従ってあらゆる縁を絶ち、
山谷に「隠居」し
て浄土往生に備え と 過去帳』は記す。
（二）源信の遁世時期と目的『今昔物語集』は、
遁世をめぐる源信と母のこのやり取りをさらに詳
しく記している。
まず源信の母は、
名声を手紙で伝えてきた源信に対し、
法華八講に出
仕する「花やか」な道を歩むことを「本意には非ず」と叱
咤激励 、「多武の峰の
聖」すなわち増賀のように貴くあれと返事をし
た(15)。
それを受け取った源信は、
「涙ヲ流シテ」
、
「仰セニ随テ山籠リ
ヲ始テ、
聖人二成ヌ」と誓い、「今ハ値ハム」という時が来るまでは山
を出ないと誓い籠山生活に入った 『今昔物語集』はその籠山が九年間続いたとしている(16)。
ただし、
籠山の明確な時期はあきらかでない。
右に見たように、
最も
信頼できる史料である『過去帳』は公請への参加が籠山のきっかけだと記すのみである。
そこで改めて略歴を確認してみると、
源信は天暦四年
（九五0)に母の勧めで比叡山に登山
し、
十五歳までに良源に師事する。
そのあと昇進を重ね、
天延元年（九七三）四月二日に延暦寺大講堂供養
の右方梵音を勤仕し、
同年六月に広学竪義に及科した。
そして、
天延二
年（九七四）五月十日に季御読経 斎然と対論し 論義決択、
智弁抜
群」（17）と讃えられるようになる。
しかし、
天元三年（九八0)九月三
日に行われた延暦寺根本中堂供養大法会を機に
源信の名は『堂供養』
『叡岳要記』から消える(18)。
また、
永延元年（九八七）の秋頃には西
海へ頭陀する。
したがって、
一年の誤差はあるものの、
九八0年から九
八七年のあいだ
に約八年間の籠山を行
い、
その終了とともに頭陀を開始
したと考えれば辻棲が合うだろう。
さらに『僧綱補任』は、
寛弘元年(100四）五月二十四日に源信が
権少僧都に補任したと記録する(19)。
そして『今昔物語集』には、
寛弘
二年(100五）十二月六日にその立場を辞して横川に籠居(20
)したと
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いう記載がある。
よって、
源信が「官職を辞して」横川へ籠居したのは、
寛弘二年十二月前後と考えられる。
つまり源信には、
論議や法会出仕に
よって得た名声を斥けた壮年時代の遁世と、
官位昇進を辞退
し横川へ籠
居した晩年の遁世、
この二度の遁世があったと推察できる。
遁世籠居の
時期をどちらか一方に確定するのは困難なため、
源信の遁世はひとまず
この二度 想定しておくの 賢明だろう。
ただしここで重要なのは、
二度の遁世がどちらも不求名聞の体現を動
機としていた点である。『今昔物語集』は晩 の遁世の動機を、「道心深キガ故二偏二名聞ヲ離レテ、
官職ヲ辞シテ遂二横川二籠居ヌ
」(21)と記
している。
また、『続本朝往生伝』源信伝は源信の僧綱補任について、
「僧綱の望なしといへども、
朝家の貴べるところに依り
て、
推して法橋
に叙したり」(22)と記す。
そして『続本朝往生伝』の作者は、
僧綱補任
を望まなかったにもかかわらず源信がそれを受けいれた理由を、「世間飢ゑざらしめむ」ためであると説明した。
つまり、
源信は民衆を飢餓か
ら救うための手段として仕方なく僧綱職に就いたこと
になる。
名利名聞
を斥けたい源信からすれば、
たとえそれが飢餓の緩和につながろうとも、
僧綱への補任は可能な限り避けたいものであったのだ。「世間飢ゑざらしめむ」という文の後 は
、「大極殿の千僧供養
の講師なり」と続くた
め、
おそらく『続本朝往生伝』の作者は、
法会による功徳が民衆を飢餓
から救うと説明したかっ のだろう(23)。
逆にいえば、
当該期は民衆救
済が理由であれば、
名利名聞の獲得は許容されていたとも考えられる。
名利名聞の獲得はそれほどまでに僧侶にとって忌避すべき対象であり、十世紀における僧侶の遁世の基本的な動機 この不求名聞の体現にあったといえる。
（一）増賀の遁世思想
それでは、
源信とその母が理想視した増賀の遁世はいかなる内実であ
ったのか。
増賀は源信の二十五歳年上である。
僧官は応和三年
（九六
三）の時点で阿闇梨位と有職位に止まっており、
これ以後の昇進もあき
らかでない。『今昔物語集』応和三年条は、「顕密の法門」を学んで世
間
に知 れる学生となった増賀が、「現世の名聞・利養を永く棄て、
偏に
後世菩提の事を み思ける」ために多武峰 「籠居」したと記す(24)
。
ここでも遁世は名聞利養に対する執着を棄て、
後生菩提を保証する行為
と捉えられている。『今昔物語集』は同様 説話を数多く集録しており
、
僧位僧官と所属寺院を斥けた遁世僧は、
それぞれの籠居先で念仏・
法華
三昧に励んだようであ (25)。
増賀にはこの他にも、
名利名聞を斥ける
ために冷泉天皇の護持僧へ 就任を狂言と偽って断る話や(26)、
良源の
大僧正補任の際に牝牛に乗り、
干鮭を太刀代わりとする異装で抗議した
説話が遺されている(27)。
また増賀の弟子仁賀に
も、
後世を恐れて名利
を捨てるために狂病を偽り寺役に就かなかっ 逸話がある(28)。
そして、
良源没後四十六年頃に藤原斉信が著した『慈恵大僧正伝』に
は、
良源が弟子に対して「名を街し、
誉を拘へることなかれ。
ただ須ら
く他を先に己を後にすべきのみ」(29)と述べたところ、
弟子が惑ってそ
の「教訓」を信じなかったという記述がある
これは、
弟子たちが名利
名聞を斥けなかった人物と良原を認識していたため 教訓を素直に受けいれなかったこと 示すが、
その弟子の中心には増賀がいたと考えられ
る。
良源自身が「（われは）外は街名の人に似た
るも、
内に弘法の思い
を秘む」(30)と、「街名の人に似たる」 自認 たよう
に、
僧官の位の
高い僧侶は名利名聞を付与されることへの抵抗が
あり、
それを弁明する
増賀の遁世
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増賀は以上の動機で比叡山から遁世したが、
教化についてはど
う考え
ていたのか。『法華験記』は増賀の遁世と衆生利益について述べた箇所で、「出仮利生を厭ひ、
名聞利養に背きて、
遁世隠居をその志となすな
らくのみ
」
( 31 )
と記している。このように増賀は、
名利名聞と併せて出
仮利生すなわち衆生教化も斥けていた。
つまり、
源信とその母が理想視
した増賀の遁世の主眼は、
一義的には教化ではなかったのである。
たとえば、
教化を避けるこうした姿勢は最澄にも見られる。
最澄は十
九歳
の時（延暦四年／七八五）
、東
大寺から比叡山へ「山籠
」
する際に
起草した「願文
」
において、「我いまだ六根相似の位を得ざるより以還
出仮せじ
」
( 32 )
と記す。「六根相似の位
」
とは、
教化をしても修行の妨
げにならない位である。
したがって、
最澄にとって籠居は自利を完成さ
せるための手段・段階であり、
それが完成しなければ利他は行じ得ない
ものだっ
( 33 )
。し
かし一方で、
最澄は「願文」第五願において、
六根
相似の獲得以後は「必ず自度を取らず
」
(34)に教化に歩むという誓いを
立てて いる。
実際に山籠を終えた最澄は、
弘仁八年（八一七）に東国
に「頭陀」して「徳本を殖
」
え、
布施屋を開創す
るな
どの活動を行った（む。
そのように考えると、
八十七歳に没するまで多武峰で「籠居テ静ーー行テ、
後世ヲ祈ラム
」
(36)
生活を送った増賀は、
最澄が最終的に教化へ向かっ
たのとは異なり、
後世菩提を目的とした籠居に止まったことになる。
しかし、
増賀は本当に教化を否定したのか。『多武峯略記』は、
増賀
を「広学二顕密一、
尤逮二止観＿‘
而悪二名利＿、
断二世俗ー」
( 37 )
と、
止観
に通達し名利を憎んで世俗との関係を断 た人物として評価する。
実際
（二）増賀の教化観ー—『摩詞止観』との関係責任に迫られていたのである。
増賀の遁世や奇行は、
良源にこうした弁
明を迫る機能を果たしていたと思われる。
に増賀は、
多武峰に入峰した翌年の応和四年（九六四）七月に講堂
で
『摩詞止観』を講じ、
新造法華堂に法華三昧を移修した
(38)
。そ
して、
正暦二年（九九一）には、『摩詞止観』の代表的注釈書『止観輔行伝弘決』の俗典抄である『弘決外典紗』の批評を著者具平親王に頼まれた
( 39 )
。
当該期の増賀は、
この
ように『摩詞止観』に通達した僧侶として名を馳
せていたのがわかる。
周知のように『摩詞止観』は、『法華玄義』と『法華文句』と並ぶ天
台三大部のひとつである。
内容は、
止観のなかに仏教のあらゆる修行法
が備わることを説く。
そこでは、
止観に適した環境として深山幽谷・阿
蘭若．閑静な独房を挙げ、
それぞれの場所で止観を行う
者を上士・中
士・下士に位置づける。『摩詞止観』巻四下では、
この三処を「三種三
昧必須好処
」
( 40 )
とし、
喧騒から遠いほど理想の地とする。
もし名利の
脊属が来た場合 は、
歯をくいしばっても「忍耐」して誘惑を絶つべき
で、
それも無理なら「絶域他方」に行くべきだと説く。
でなければ
徳を
縮めてしまう。『摩詞止観』は
うして、「譲•隠·去」
( 41 )
という三つ
の術で、
すみやかに名利名聞から離れ誘惑を捨てて三昧に専念するよう
奨励する。
したがって、『摩詞止観』を重視した増賀が自己修養の環境
にこだわるの
は当然であったといえる。『多武峯略記』は、
横川よりも
多武峰を「こAより深き山」
( 42 )
と記しているから、
増賀は上士の環境
を求めて横川を離れたと推察できる。
また、
貞観十六年（八七四）頃に
成立
した『慈覚大師伝』は、
横川を「北洞幽閑之処
」
( 43 )
と記す。
つま
り当該期は、
東塔・西塔↓横川↓多武峰の序列でより深山と認識されて
いたことがわかる。
それでは、『摩詞止観』は民衆教化について
どのように説明している
だろうか。
函年大網
」
と題する節では、
止観を行ずれば智慧明了となり、
諸経典の教えが一心のな に備わると述べる。
それによって法は思いの
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ままに説くことが可能となる(44)。このように『摩詞止観』は、
何より
もまず自修と発心を重視し、
それが備われば功徳は自然展開するという
論理を持った。しかし、
僧侶がそうした修行をする場所は世間から
離れ
た深山である。そこでどのように教化すれば良いのか。
『摩詞止観』は
そ の 問 い に 次 の よ う に 応 え る 。
若其不レ然且当二安忍深修三二昧一。行成力著為レ化不レ晩。大論云、菩 薩 以 レ 度 レ 人 為
レ 事 。 云 何 深 山
自善)答日、
如 二 服 レ 薬将 レ 身 体 康 復 一 レ 業
3
身雖遠離心不二
遠離一。若至二
六根清浄―
、名
二初依人
一 。
有
レ所 ニ
説法＿亦可二信受一。一音遍満聞者歓喜。是化他位也。(45)
本当に教化したいのであれば、
安 忍 ・ 三 昧 に よ っ て 力 を 獲 て か ら で も
遅くはない。深山居住は身を遠くしても心までは離れていない。もし六根 清 浄 と な れ ば 、
初依の人となり説法が可能となる。そして、
説 法 す る
ところがあれば迷いなく信じるだろうし、
それをする人は「化他」の位
である。ここには、
先述した最澄の段階論と同様の論理が表れている。
増 賀 は 『 摩 詞 止 観 』 の こ う し た 論 理 を 踏 ま え て 多 武 峰 へ 籠 居 し 、
そ
こ で
化 他 の 位 を ま ず 目 指 し た と 推 察 で き る 。 た だ
し 、
身は遠く離れても心ま
では市井から離れてはいないという一文は、
読 み よ う に よ っ て は 深 山 で
行う修行自体を教化と捉えているとも理解できる。したがってこの一文は 、
増賀を実際の教化に向かわせない効果も発揮していたのではないだ
ろうか。いわば心的な教化観それ自体が、
増賀にとっては教化そのもの
となっていたとも考えられるのである。（三）多武峰籠居の社会性
そ れ で は 、
増 賀 の 多 武 峰 籠 居 の 社 会 的 影 響 は い か な る も の で あ っ た の
か。増賀を多武峰に招請したのは、
藤原師輔の第八男高光である(46)。
高 光 は 、
応和元年（九六一）十二月に妻子を持ちながら先に出家してい
た弟尋禅に続き、
横川良源のもとで出家した。そして、
翌年の応和二年
（九六二）八月、
父師輔も関係の深かった多武峰に移住し、
応和三年七
月に増賀をそこへ招請した。高光はそこで『摩詞止観』等を増賀から学んだという。良源の名声を高めた応和宗論
は、
その一カ月後に開催され
る。その際、
増賀は千観と共に良源の講師要請を辞退している。そして
増 賀 は 、
多武峰を寺院化した実性の弟子で当時検校を勤めていた千満、
高 光 、
泰善などに「教法」を授けた(47)。この頃の多武峰は、
千満が自
らの供米を使って運営するほど貧しい状態であったという。
こうして増賀を講師に迎えた高光は、
多武峰で広学竪義を創始し、
横
川に模して法華堂・常行三昧堂を建立した。それは、
「常行三昧者、
依下
如覚勧右大臣藤原伊手ー寄中進三昧田上。安和二年十月廿二日、
始 令 レ
修レ之」（48）と『多武峯略記』に記されるように、
師輔の長男伊手の寄
進によって実現された。このあと伊手は、
伯父の実頼没後に摂政・太政
大臣に任じられ藤氏長者となる。そして多武峰は、
藤原頼通の治世にな
ると座主・検校の他に上座・寺主・都維那の三綱を備え、
墓守「七百余
人」(49)を抱える一大「叡山末寺」となった。
したがって多武峰への籠居は、
増賀からすれば権門化しつつあった延
暦寺と距離を取る実践であったが、
藤原北家九条流からすれば、
それは
師輔から続く当山との関係を延暦寺との結びつきのなかで継続・親密化させる実践でもあったのだ。よって、
名利名聞を斥けるために行った増
賀の遁世籠居は、
弟尋禅（第一九代天台座主）と兄高光による比叡山・
多武峰の両山掌握体制を補完する機能を生んでいたことになる。理想の籠居先となるはずの多武峰は、
こうして藤原氏との結びつきを強めるな
かで少しずつ名声の地へと変化していったと考えられる。ここでは、『摩詞止観』の教えに則った遁世籠居が実行されるほど、
理想の閑静地
は喧騒地へと変貌するというジレンマ（逆説）が生まれていた。つまり、
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（一）空也と非行非坐三昧 十世紀の遁世の原動力となっていた深山居住と不求名聞の体現という願望自体に、
後にその実現を行き詰らせる萌芽がすでに内包されていたと
いえよう。
空也と千観の遁世
それでは、
空也と千観の遁世の内実はどのようなものであっただろう
か 。 空 也 は よ く 知 ら れ て い る
ように、「無上之果欲レ
求、
以二先レ彼後レ我
之思一為レ思、
以二利レ他忘レ己之情＿為レ情」(50
)と、
利他を主眼とした
活動を市井で展開した。阿弥陀井の掘堅や、
応和三年八月の般若経供養
会の「
願文」(51)には、
そ う し た 「 市 聖 」 ( 52
)としての性格がよく表れ
て い る 。
口には常に名号を唱え、
他者にも称名
念 仏 を 勧 め た こ と か ら 、
天下の人は空也を「阿弥陀聖」
と 呼 ん だ 。 鴨 川 で 遺 骸 の 葬 送 を 行 っ た 際
に も 、 「 灌 油 而 焼 、
溜 阿 弥 陀 仏 名 ― 焉 」 ( 53 ) と 阿 弥 陀 仏 の 名 を 唱 え
て い る 。
重 松 明 久 は 、
空 也 が こ う し た 活 動 を し た 要 因 に 、
観 音 信 仰 と 般 若 系 思
想を中心とする四種三昧中の非行非坐三昧の影響を挙げた(54)。四種三昧とは、
『摩詞止観』に説かれる行のひとつである。第一の常坐三昧が、
九0日間坐り続ける行。第二の常行三昧が、
九0日間阿弥陀仏の周りを
回りながら念仏する行。第三の半行半坐三昧が、
本尊の周りを歩き坐る
行。そして第四が、
非行非坐三昧(II「随自意三昧」
）である。重松に
よると非行非坐三昧は、
「戒律主義により、
消極•隠遁・寂静主義に陥
る 弊 を 改 め 、
空観による実践法を示す」(55
)点 に 主 眼 を 置 く 。 論 拠 と す
る 経 典 は
『首榜厳経』と
『首榜厳三昧経』である。前三つの三昧とは違
い 、
日常行為のなかに三昧や観心の契機があると説くのが特徴である。
そのため非行非坐三昧は、「易行之中易行
也」
「下根機」でありながら、
「円宗本意」の法と説明される(56
)。つまり非行非坐三昧の論理は、
民
衆 の な か に 入 る 原 動 力 を 提 供 す る の で は な く 、
山に入る必要性を否定す
る の で あ る 。 そ の た め に 空 也 は 、
深山に籠居する必要性を感じなかった
のだろう(57
)。 空 也 に つ い て は 史 料 が 限 ら れ て い る た め 推 察 の 域 を で な
いが、
いずれにしてもこの
非 行 非 坐 三 昧 を 主 眼 と し た た め
に、
閑 静 地 に
おける三昧を奨励する他の止観の立場は相対化されたと考えられる。（二）千観の遁世と教化
それでは、
空也の影響を受けたといわれる千観の遁世はいかなる内実
を有したのか。園城寺で行誉（運昭）に師事した千観は、
天暦八年（九
五四）以降に遁世し摂津箕面寺（瀧安寺）に入寺した(58)。したがって千 観 は 、
空也とは異なり遁世僧に定位できる(59
)。 波 多 恵 美 子 は 千 観 の
遁世の動機を、
①空也との出会い、
②浄業精修のため、
③叡山の門閥化
に対する批判の三点にまとめている(60)。実際に千観著
『極楽国禰陀和
讃』は、
聖や栄華について次のように述べた。
①十悪五逆謗法等／極重最下ノ罪人モ／一タビ南無卜唱フレバ／引接サダメテ疑ハズ（中略）生レ生ルル人ハミナ／菩提不退ノ菩薩衆ハ／一生補処ノ其中二／算数モ算へ知リガタシ／我等ガ此身楽シマム／禰陀ノ誓二救ハレテ／来世ハ蓮ノ上ニシテ／②此身ハ聖ヲ友卜シテ／人身フタタビ受ケ難シ／仏教値フ事稀ナルニ／ミナ人心ヒトツニテ／弥陀ニハッカエ奉レ／③望ノ位春ノ夢／楽シミサカエ水ノ泡（中略）④適々人ノ身ヲ受ケテ／栄花ノ望マタフカシ／凡ソ輪廻ノ際無キハ／此事一ツニョリテ也／禰陀ノ誓ノ無カリセバ／我等ハ浮ム時ナケン（中略）帰命頂礼釈迦尊／五濁悪世ノ能化ノ主／大悲我等ヲ捨テズシテ／三途ノ苦ミヌキ給フ／帰命頂礼弥陀尊／極楽界会ノ能化ノ主／タトヘ罪業重クトモ／引摂カナラズ垂レ給へ（番号筆者）（61）
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①は、弥陀の前では皆が罪業の重い「我ら」であるとして現世の人間
階層を平板化する。教化する側／される側といった対照関係は解消されている。②では、僧のなかでも聖を積極視する。③④は、昇進が望めない現世を厭離穣土欣求浄土の立場から相対化し、同時に栄華への執着を自省する。
では、応和二年二月に撰述した『十願発心記』
はどうだろうか。そこ
では、
「今我れ南炎浮界の身を受け、生れて釈迦尊の遺法に遇いて六根
全く具し、信心微し発 」(62)と述べている。千観は自身が六根を具備し、信心が少し発った状態だと自認していた がわ る。この文の続きでは、
「過去無量の諸仏も皆これ我が昔等輩の凡夫」であるが、仏性は
皆等しいため凡夫であっても「大心
」(11菩提心）を発さなければ「成
仏」できないと記す。さらに、その後には
『法華経』を引用し、発菩提
心には在家も出家も関係ないと述べ そのため、
「身を山林に遁」し
てはならず、
「務みを世路に拠つ」べきだと籠居を否定する。そして最
後には、
「たとえ現身に六根浄を期すと雖も、その惑障の軽重に随って、
時節の遅速あ んのみ」（ニ―三頁）と、六根の位に入れるかは遅速の差で必ず皆がその位に入れるとした。同箇所では、央掘摩羅や周利槃特のような「悪人」
「鈍根」であっても、菩薩の大願である「利生」を誓
い、ただ三界で苦しむ衆生を救うべきだと記して る。
千観はこのように、六根清浄の立場を獲得した後の教化を主張した点
で最澄と共通する。しか 、六根清浄に至らない悪人・凡夫であっても菩提心を発し 利生ができるとも考えていた。千観が籠山にこだわらなかったのはそのためだろう。この点 最澄とも、また直接的な教化を斥けた増賀とも一線を画す。たとえば、千観は園城寺遁世後 内供奉十禅師としての職務を続行 貴族の帰依を集めたが、これは千観の主眼 、籠居による不求名聞の体現にはなかった との証左ではないだろうか
（三）千観の遁世の社会性ーー箕面寺から金龍寺へ
それでは、
こう
した千観の遁世はいかなる社会性を有したのか。『梁
塵秘抄』に、
「聖の住所はどこどこぞ、箕面よ、勝尾
よ、
播磨なる書写
の山：·…」 63)とあるように、千観が遁世した箕面一帯は勝尾・播磨と並ぶ聖の著名な住処であった。千観は念仏三昧の好処としての役割を箕面寺に求めたと考えられる。
千観は、応和三年八月に応和宗論への参加を辞退し箕面寺を離れた。
その後、島上郡（現高槻市）安満寺を金龍寺として再興し、臨終までそこで過ごす。諸伝は移住の理由を 日想 に適していたためと説明する。しかし『金龍寺縁起』 それと併
せ、
「淀の橋のほとりにすみかをしめ
て、馬かしといふことをそし給ける」(64)と、千観が淀川のほとりで馬夫を務めた様子を伝えている。つまり千観は だけでなく遁世後に馬夫といった直接的な教化も行ったこ がわかる。箕面から水上交通の大動脈である淀川
1
高槻方面へ移住したのは、それを実現するためで
あったのだろう。保安元年
(-―二0)頃には、摂津国術から金龍寺に
毎年千束の稲を供給していた 記す史料 あり、千観の馬貸しはこうした出挙によって賄われ い と思われる(65) これも、遁世後の が民衆教化を行 証左のひとつといえよう。
そして、箕面寺は勝尾寺の西南に位置するが、勝尾寺が北摂津の山門
誓院を統括した総持寺 別院であるのに対 、箕面寺は本末関係が詳らかでない(66)。さらに、金龍寺のすぐ北には勝尾 と関係 深い山門派安岡寺もあったが、千観はあえて所縁のない金龍寺への移住 選択した。寺門派出身の千観は、あきらかに山門派寺院を避けながら活動 展開している。こうした軌跡にも、権門寺院と近し 環境を斥けた千観の立場が表れているのではないだろうか。なお、千
観と同じ寺門派出身の
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それでは、
以上の増賀・空也・千観の考察を踏まえ、
源信の遁世を改
めて考察したい。従来の研究は、
二十五三昧会や『往生要集』などを論
拠とし 、
源信の平等な往生観を強調してきた。実際に源信が始めた迎源信の遁世と教化
慶政が『閑居友』で千観の活動を積極視したのも、
山門派に対抗して同
系遁世門の功績を明確にする意図があったと思われる。
ところで、『閑居友
』を参照して著された『金龍寺縁起』は、
千観の
馬夫としての活動を次のよう 説明した。
世をのかれ給しよりのち、
徳をかくす思ひふかかりけれは、
淀の橋
のほとりにすみかをしめて、
馬かしといふことをそし給ける。いま、
千観垣内といひったへたるはこれなり。求道の志により
て、
名利の
羅覇をきるには徳を縮め瑕を露 し
狂を揚け実を隠すよりもすき
たるはなし。漢朝の恵叡の羊 牽、
南都の玄賓の馬を飼、
みなこの
心なるへし。(67)
ここでは、
馬夫に象徴される千観の教化活
動を、
狂人を装った伴狂の
行為と捉えている。また千観の遁世も、「徳をかくす」思いが深かったために実行されたと説明
する。しかし先述した通り、『十願発心記』は
伴狂ではなく教化を明確に奨励していた。そして注目すべき
は、
この伴
狂を説いた史料は『摩詞止観』巻第七下からの引用である点だ(68)。つまり『金龍寺縁起』の作者は、
千観の直接的教化を本人の意図通りには
理解せず、『摩詞止観 が説いた徳を隠す隠徳 行為と 解釈したのである。対他的な教化 、『摩詞止観』を用いれば菩薩道 はなく徳を隠すといった自己の振る舞いに読み替えることが可能なのである。この点は、
後述する慶滋保胤の『摩詞止観』受容とも共通しており注目
に値する。
講は、
次のような状況であったという(69)。
退遍都鄭、
貴賤上下、
乃至無聞非法、
邪見放逸の、
闇噛幼童をして、
普<-代の聖教を暗誦せしめたり（中略）その場に集まる者は、
細
素老少より、
放蕩邪見の輩に至るまで、
皆不覚の涙を流して、
往生
の業を結び、
五体地に投げて、
菩提の因を種えたり。(70)
ここに示される通り、
源信が一切衆生の救済に眼目をおいた点は当然
否定できない。しかし、
先に確認したように源信の母が理想としたのは、
市井で活動する空也や千観ではなく多武峰に籠居した増賀であった。これまでの研究は、
民衆との接触と遁世をめぐるこうした矛盾点を十分に
検討していない。たとえば、『法華験記』源信伝には次の記述がある。
壮年の時に迫びて、
出仮名聞を背きて、
山門に深く跡を閉ぢぬ。戒
律の珠を串べて、
身上の荘厳となし、
観恵の鏡を螢きて、
心性の三
千を見る。静か 法華を誦すれども、
敢へて聞く人なく、
深く極楽
を望めども、
誰か期するところを量らむ。(71)
『法華験記』は源信が「出仮名聞」に背いた壮年時代
おそらく一度
目の遁世期を指すと思われるが、
この
頃の源信が「敢えて聞く人」を持
たない境遇を望んだと記す。この立場は、
先の最澄「願文」や増賀と共
通する。少なくとも『法華験記』の筆者鎮源
は、
深山で孤独に行う仏教
実践を教化と理解していない。これは、
市井で布教を行う空也や千観な
どの僧と比較した時に吐露された率直な感覚 あったのではないか。また、『法華験記』は源信が永延年間（九八七S八九年）に西海頭陀をしたと伝えるが、
その
文も「頭陀の行を修して、
人間に交る時ば」(72)と、
頭陀以外の時は人 交わらなかったことを間接的に教えてくれる。
そして源信は、『往生要集』巻中第六「別時念仏」において『摩詞止
観』を引用し、
常行三昧を勧めている(73)。同
書、
巻下第九「往生の諸
行」は、
名利への執着が持つ弊害が臨終の「怨」としては最も大きいと
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述べる(74)。
さらに、
源信が七十歳の時に著した『白骨観』も、「悲イ
哉、
此白骨ヲカヘリミズシテ、
名利ノ心ノミ常二断ヘズ（中略）一期ノ
栄花ヲ案ズルニ、
此白骨ヲ愛シテ年月ヲ送リヌ」(75）と記
し、
名 利 へ の
執着を自省する態度が最晩年まで保たれた様子を伝える。
源 信 に は 、
深
山 幽 谷 を 求 め た 増 賀 と の こ う し た 共 通 点 が 多 数 確 認 で き る 。
ま た 『 今 昔
物語集』は、「僧俗貴賤」が「皆来リ集テ聴聞」する講は「山ヨリ返ル道二」(76)ある堂で頻繁に催されたと記している。
そうした講と比較す
れば、
横川で行う迎講は一般民衆にとっては縁遠かっただろう。
迎講へ
参 加 す る た め に 横 川 ま で 足 を 運 ん だ 者 の み を 直 接 的 な 教 化 対 象 に し た という意味では、
説
法の機会があればそれをするように説いた『摩詞止
観』に忠実であったと考えることもできるだろう。
ただし源信自身は、『往生要集』巻下第七「念仏の利益」のまとめに
おいて、「朝市にありて徳を隠し、
山林に名を逃れたる者の、
独り修し
て独り去る、
誰か知ることを得んや」(77)とも述べている。
つまり、
市
井にいるのであれば徳を隠さずに伝道しなければならないし、
まして独
居•隠遁すればそ
の機会が失わ
れると考えていた。
これは、『摩詞止
観』の「譲•隠．去」という論理、
あるいは鎌倉中期の道元や無住、
北
条重時家訓などが説いた隠徳を肯定する立場とは異質である。
籠居の価
値 は 、
こ こ で は 相 対 化 さ れ て い る 。
そして何より重要なのは、
この論理
は次章で確認する白居易の詩「中隠」の表現そのものなのだ。
さらに、
先に
引用した
臨終の怨に関する文の続きでは、「ただ
浄名大士（維摩
詰）は、
身は家にあれども心は家を出で、
薬王の本事は、
塵 褒 を 避 り て
雪山に居せり。
いまの世の行人
もまたかくのごとくすべし」(78)と述べ
ている。
この
ように源信は、『維摩経』と『法華文句』を論拠として俗
世における心の「家出」
、す
な わ ち 心 的 な 遁 世 を 促 し て も い た 。
要するに、
源 信 は 深 山 へ の 籠 居 を 志 向 し つ つ も そ れ を 絶 対 視 せ ず 、
俗
五
世生活を許容する論理も具備していたようなのだ
。法
会への出仕や論議
に 励 ん だ 壮 年 時 代 は 、
こうした論理によってその境遇を受けいれたので
はないだろうか。
それでも、
最 終 的 に 権 少 僧 都 を 辞 し て 横 川 へ 遁 世 し た
の は 、
最 後 ま で 『 摩 詞 止 観 』
が奨励する深山籠居を源信が望んでいたこ
との証左であったとも考えられる。
慶滋保胤と白居易の中隠思想
それでは最後に、
勧学会などを通して源信と交流を持った慶滋保胤の
遁 世 観 を 確 認 し た
い。
保 胤 は 著 書 『 池 亭 記 』 に お い て 、
深山について次
の よ う に 述 べ た 。
家主、
職は柱下に在りといへども、
心は山中に住むが如し。
官爵は
運命に任す、
天の
エ均し。（中略）媚を王侯将相に求めんことを要
は ず 、
ま た 言 を 避 り て 色 を 避 り て 、
躍を深山幽谷に刊まんことを要
はず。
朝に在りては身暫く王事に随
ひ、
家に在りては心永く仏那に
帰す。
(79)
こ こ で 保 胤 は 、
実際に深山幽谷に身を置かずに心身の静閑性を獲得し
て い る 。
官職を厭う姿勢も、
そこで付与される名利名聞を斥ける態度も
こ こ に は 見 ら れ な い 。
朝（廷）における王事と、
家における仏事を棲み
分けている。
実際に保胤は、『池亭記』を著した翌年の永観二年（九八
四 ） に 、
律 令 政 治 の 復 活 を 目 指 し た 花 山 天 皇 の 政 治 改 革 に 加 わ っ
て い る (
80 ) 。
そ し て 、
右 の 引 用 文 の す ぐ 後 に は 次 の よ う に 記 し た 。
唐 の 白 楽 天 は 累 代 の 師 た り 、
詩句に長じて仏法に帰するを以てなり。
晋 朝 の 七 賢 は 累 代 の 友 た り 、
身は朝に在りて志は隠に在るを以てな
り。
( 81 )
周知のように保胤の『池亭記』
は、
唐代の官僚かつ詩人である白居易
の「池上篇並序」(82)に倣って著されたものである。
白詩の日本伝来は、
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以上のように、
十世紀に登場した遁世僧を考察してみるとその全員が
民衆教化に積極的なわけではなかったことがわかる。
それに積極
的だっ
たのは、
本稿が対象としたなかでは空也と千観のみであり、
空也に関し
おわりに
弘仁六年
（八一五／唐代元和十年
）前後とされており
( 83 )
、そ
の詩は文
人貴族を中心に流行した。
白詩には右の保胤の立場に通じる作品が数多
くある。
象徴的なものを挙げると、「大隠は朝市に住み、
小隠は丘奨
に
入る。
丘奨は太だ冷落、
朝市は太だ揖喧。
如かず中隠と作り、
隠れて留
司の官に在には、
出づるに似て復処るに似たり。
忙しきに非ず亦間なる
に非ず。
…後略…」（「中隠」）（84)、「我今幸いに窮富の間に在
り、
朝廷
に在りと雖も山に入らず雪を見、
花を尋ね風月を翫ぶ、
洛陽城裏七年の
間」（「閑吟」）（85）などがある。
著名な前者の詩は、
街の中心に住む「大
隠」でも山 隠棲す 「小隠」でもない閑適II「中隠」を奨励し、
後者
の詩は山中でなく も幽玄孤独が味わえ と説く。
これは、
名利名聞を
徹底して斥けるために権勢から遁れる態度とは一線を画している。
白居
易は、
このい
わゆる中隠思想を
官職の現場から離れた晩年に手に入
れ
た
(86)
。ま
たその頃の白居易は、
一向に衰えない自身の高官への執着に
対処するために坐禅や斎戒に励んでもいた。
したがって、
保胤は深山幽谷での籠居を必要としない中隠思想
と、
そ
れを確立し 仏教思想 色濃い白居易の立場を受容したことになる。
保
胤はこの中隠思想の受容 よって、
官人と私人の役割の棲み分けを行う
ことができたと考えられる。
そしてこの態度は、
深山籠居を絶対視せず、
俗世生活や民間布教を許容した源信にも通ずるだろう
本格的には別の
機会に検討しなければならないが 『往生要集』 中 思想が引用されたのもこうした保胤との交流を持っ ためで ないだろうか。
ては初めから民間で活動した聖であった。
対する増賀と源信は、
名利名
聞を斥けて浄土業を修するために遁世したのであっ
て、
民衆教化を第一
義とはしなかった。『法華験記』
『今昔物語集』に記載された遁世僧のほ
とんども、
遁世後に行ったのは籠居と三昧行である。
そして両者の遁世
には、
共に『摩詞止観』の論理が大きく影響を及ぼしていた。『摩詞止
観』は喧騒から離れた地を止観の好処とした
め、
教化は機会があれば
行うように説いた。
そのため鎮源がそうであったように、
源信の籠居は
基本的には非教化的な実践とし 認識された。
ただし一方で、
源信は迎講などで民衆教化を行うこともあった。
源信
は籠居への専念を、
白居易の中隠思想によって相対化していたようであ
った。
たとえば毘沙門堂明禅(-―六七S―二四二）は、『摩詞止観』
の談義において白詩をもと 市井の貧者の優位性を説いたある遁世入道を、『摩詞止観』の一部 理解した人物と評している
( 87 )
。つ
まり平安
末期になると、
深山居住を奨励した『摩詞止観』は白居易の中隠思想と
混用されるようになった である。
源信はその端緒を開いたひとりであ
ったと考えられ 。
こうした考察結果を踏まえると、
聖や遁世僧の活動によって「仏教が
民衆の中に浸透してゆく」という「鎌倉新仏教」論から「顕密体制」論に継承されたシェーマは
実際にはそこで描かれてきたほどスムーズな
過程を辿っていなかったといえ のではない
だろうか。
権門寺院からの
僧侶の遁世は、
そのまま民衆教化に連動していたわけではなく、
実際に
は『摩詞止観』というフィルター 一度潜ったのちに各々の裁量に応じて行われた である。
それは、
空也のように非行非坐三昧として市井で
なされることもあれば、
源信のように籠居先で自修と弊修される場合も
あった
(88)
。頂
点的思想家や積極視すべき価値の源泉を探る「鎌倉新仏
教」論や、
社会体制における僧侶の位置や活動の機能に評価を還元する
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(1)井上光貞「聖・沙弥の
宗教活動」（同『新訂版
日本
浄土教
成立史の
研究』
山川出版社、一九五六年、ニニ四頁
）。
以下、
井上論文のページ数は本書の
もの。
( 2 ) 井 上 「 院 政 成 立 前 後 の 教 団 と 浄 土 教
」一六二頁。
(3)
周知のように平は、呪術や既存の罪業観を否定
しない聖の思想
が社会に浸
透することで用意したのは、
「鎌倉新仏教
」ではなく「顕密仏教
」と寺社勢
註
きらいがある「顕密体制」論の手法では、
遁世という行動やそれを促した
思想自体のこうした多様性は問題にされることがなかったと考えられる。
しかし、
十世紀のみならずそれ以降の仏教史を理解するうえでは、
こ
の多様性の考察こそがむしろ重要だった ではないか。すなわち、
増賀
と源信が保持した遁世籠居願望は、
民衆教化に向かわせた要因ではなく
それに
向がわぜながっだ要因であった。ま
た、
籠居者が増加するほど閑
静地が減少してしまうとい
うジレンマと、『摩詞止観』が具備した深山
への誘因力を中隠思想が緩和したという特徴は、
このあと遁世を実体的
なそれから心的なそれへと傾斜させる大きな要素のひとつ
であったとい
える。こ 要素は、
南北朝期以降の遁世僧の減少と決して無関係ではな
いだろう。すなわち、
十世紀に形成されたこれらの要素の影響もあって、
南北朝期以降の遁世僧 五山制度の中核に存在することを辞さなくなったのではないか 点を推し進めれば、「権門体制」「顕密体制」の終焉時期の問題とも関連 ると思われるが、
いまこうした見取り図を論証
するだけ 準備はここにない。しか 、
少なくともこれらのことは、
仏
教史研究において 、
結果的に社会に表れた仏教現象の歴史性を問うだ
けでなく、
その前提となる各僧侶が保持した実践課題の内在的考察が不
可欠であることを改め 教えてくれて るように思う 、
どうだろうか。
カの「民衆的基盤」であったとする。
そし
て、法然・親鸞らの仏教
は平安
期 の 聖 の 延 長 に で は な く 、 そ の 否 定 の 先 に 生 ま れ た と
井上説を批判
した
（平
雅行「浄土教研究の課題」同『日本
中世の社会と仏教』塙書房、一九九二
年。
初出一九八八年）。
同 「
中世
仏教 の 成 立 と 展 開 」 （ 同 書
、 初 出 一 九 八
四
年）においても
同様の指摘がなされている。
以下、平論文のページ数は本
書のもの 。
(4)
平 「 浄 土 教 研 究 の 課 題 」 五 一 頁 。
(5)
石 田 瑞 麿 「 遁 世 に つ い て ー そ の
理想像、玄賓を 通 し て ー 」 （ 中 村 元 博 士 還 暦
記念会編『インド思想と仏教』春秋社、一九七三年）、西山厚「鎌倉期における遁世の論理」（岸俊男教授退官記念会編『日本政治社会史研究』下、塙書房、一九八五年）。
(6)
象 徴 的 な 例 を 挙 げ る
と、『尊卑分脈』で確認できる一四00年代以降の権門
寺 院
からの遁世
は、
政 深 （ 醍 醐 寺 ／ 『 尊 卑 分 脈 』第一篇、『新訂増補
国史
大系』七六
頁）、尊満（山門派／『尊卑分脈』第三篇、『新訂増補
国史大
系』二五四頁）の二例のみである。
(7)この見取り図については、拙稿「無住における遁世の論理ー「世を捨つ
る 」 と 「 心 を 捨 つ る 」
のはざまでー」（『日本宗教文化史研究』第ニ―巻二
号〈通号四一号〉、日本宗教文化史学
会、
二
0一七年）において詳しく論じ
て い る
ので、そちらを参照された
い。
(8)
伊 勢 貞 丈 『 条 々 聞 書 貞 丈 抄 』 巻 五
（ 『 続 々 群 書 類 従 』第七輯、法制部二、七
― 一 頁 ） 。
(9)大隅和雄「遁世について」（『北海道大学文学部紀要』第一三巻二号、北海
道大学文学部、一九六五年）
は、発表されてから随分時間が経つが、平安
中期
から南北朝期
ま で
の遁世僧の特徴を概括しているため、現在も学界で
広く参照される成果である。
しかし、いま本文
で指摘したよう
な遁世僧の
反転については触れておらず、管見の限り他の論考でも
そ の 点 は 更 新 さ れ
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ていない
。
( 10 )
良源
については、平林盛得
『良源
』（人物叢書、吉川弘文館、
一九八七年。
初版一九七六年）参照。
( 11 )
当該期の横川
については、
堀大慈
「横
川
仏教の研究」（大隅和雄・速水侑編
『源信』日本名僧論集
第四
巻、吉川
弘文館、
一九七六年）参照。
(12)
田村園澄「源信和尚撰述著作解題」（『龍谷学報』第三一七号、源信和尚研究号、龍谷学会、
一九三六年）。
執筆時期は、源信
の周忌前後と推察されて
いる（速水侑
『源信』人物叢書、吉川弘文館、
一九八八年、
四頁）。
( 13 )
比叡山専修院・叡山 院編『恵心 都全集』
第一
巻、比叡山図書刊行所、
一九二七年、
六七七S八頁。
(14)
遁世とい
う表記自体の初出
は、
管見の限り天長四年（
八二七）成立の『経
国集』巻十に収録された
、嵯
峨上皇の詩「
和二藤是雄旧宮美人入道詩こに
登場する文
、「
遁世明皇出二帝畿こである（『新校群書類従』巻―二五、
一五一頁）。
なお『日本書紀』天武天皇元年（
六七二）
五月条に
も、
大海人
が「
位ヲ譲リ世ヲ遁」れたとする記事がある（『新訂増補国史大系』第一
巻下、
三
0九頁）。
(15)「源信僧都母尼、往生語」『今昔物語集』巻十五ノ三十九（『今昔物語集』第
三 巻
、新日本古典文学大系三七、岩波書店、
一九九三年、
四三八頁）。
以下、
本文中の記事
も同箇所から引用。
(16)同箇所では、 学生
」となることや「学問シテ身ノオ」を良くすることが肯
定されている。
これは、
鎌倉前期の遁世
僧である
明遍が
、「明遍
僧都云、
無
智にぞありたき」（森下二郎校訂『標註 言芳談抄』岩波書店、
一九四〇
年、
八九頁）と学問否定
の態度を強く持ったの
とは異なる。
この点は、
遁
世思
想の変遷を考えるうえ
で重要であろう。
( 17 )
『延暦寺首榜厳院源
信僧都伝』（比叡山専修院・叡山学院編『恵心僧都全
集』第五
巻、比叡山図書刊行所、
一九二八年、
六六一頁）。
( 18 )
速水『源信』
五七S八頁。
( 19 )
『僧
綱補任』第三（『大日本仏教全書』第―二三冊、
興福寺叢書、
有精堂出
版、
一九三二年、
一五二S三頁）。
(20)
「横
川源信僧都語」『今昔物語集』巻十ニノ三十二（『今昔物語集
』第三
巻、
一六三頁）。
(21)
同右。
(22)
「権少僧都源信」『続本朝往生伝』第九（井上光貞・大曾根章介校注『往生伝法華験記』日本思想大系七、岩波書店、
一九七四年、
二三四頁）。
以下、
本文中の
同史料の引用も
本記事。
(23)
たと
えば、『扶桑略記』第二十
九、
永承七年(10五二）
一月二十六
日条に
は、
後冷泉天皇が
「疫病流行」
に際し大極殿で千僧供養を行った
記述があ
る（『新訂増補国史大系』第―二
巻、
二九二頁）。
(24)「多武峰
増賀聖人語」『今昔物語集』巻十ニノ三
十三（『今昔物語集』第三巻、
一六七頁）。
(25)「信誓阿闇梨、
依経力活父母語」『今昔物語集』巻十ニノ三十七（『今昔物語
集』第三
巻、
一八六S七頁）、「為救無空律師、
枇杷大臣写法花語」巻十四
ノ一（同、
二八二頁）等。
(26)「多武峰の増賀上人
」『法華験記』巻下、第八十二（『往生伝法華験記』
一
五七S八頁）。
(27)「沙門増賀」『続本朝往生伝』第十二（『往生伝法華験記』
二三七頁）。
ただ
し平林盛得は、多武峰隠棲後
も良源の
法会に参加していたことなどから、
良源との対立は説話が伝えるほどでは
なか
ったと指摘している（「
増賀聖奇
行説の検討」
同『
聖と
説話の史的研究』吉川弘文館、
一九八一年。
初出
一
九六三年）。
以下、平林論文のページ数は本書
のもの。
(28)「沙門仁賀」『続本朝往生伝』第十三（『往生伝法華験
記』
二三八頁）。
( 29 )
藤原斉信『慈恵大
僧正伝』（『新校群書類従』巻六
九、
八三0頁下段）。
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(30)同右
。
(31)「多武峰の増賀上人」『法華験記
』巻下、第八十二
（『往生伝法華験記』一
五七頁）。
(32)「比叡山建立の伝教大師」『法華験記』巻上、第三（『往生伝法華験記』五
五頁）。「願文」原文は、比叡山専修院・附属叡山学院編『博教大師全集』第一巻
（日本仏書刊行会 、 一 九 六 六
年、三
頁）。
(33)この点については、関口真大
「伝教大師願文の研究ーとくに五願の
第一条
について ー 」 （ 塩 入 良 道 ・ 木 内 莞 央 編 『 最 澄 』日本名僧論集
第二巻、吉川弘
文館、一九八二
年）も指摘している。
(34)安藤 俊 雄 ・ 薗 田 香 融 校 注 『 最 澄 』 （日本思想大系四
、岩
波書店、一九七四
年、
ニ八七頁）。
( 35 ) 『 伝 教 大 師 消 息 』 （ 比 叡 山 専 修 院 ・ 附 属 叡 山 学 院 編 『 億 教 大 師 全 集 』第五巻、
日本仏書刊行会、一九二八
年、四六九頁）。
最澄の東国訪問については、
『日本思想大系
最澄』参照。
(36)「多武峰増賀聖人語」『今昔物語集』巻十ニノ三
十三（『今昔物語集』第三
巻、
一六七 頁 ） 。
(37)『多武峯略記』上
（『新校群書類従』巻四三
六 ‘
― 二 八 頁 上 段
） 。
( 38 ) 『 多 武 峯 略 記 』 上 ‘
―二八頁下段。
( 39 ) 平 林 「 増 賀 の 多 武 峰 隠 棲 前 後 」 六 八 S 九 頁
（ 初 出 一 九 六 三年）。
(40 ) 『 摩 詞 止 観 』 巻 四 下 、 「 静 処 閑 居 」 （ 『 大 正 新 脩 大 蔵 経 』第四六冊、 四 二 頁 b ) 。(41)『摩詞止観』巻七下、「能安忍」（同右、九九頁C)。(42)『多武峯少将物語』（『新校群書類従』巻四八二、ニニ0頁上段
）。当該期の
多 武 峰 の 状 況 に つ い て は 、
平林盛得「『多武峯小将物語』にみる高光出家の
周辺」（同『聖と説話の史的研究』初出一九六三年）
、
堀大慈「実性 と 多 武
峯」（『龍谷史壇』第五0号、龍谷大学史学会、
一九六二
年）
、同「
高 光 と 増
賀ーとくに多武峯仏教
との関連をめぐってー」（『仏教文学』第一〇集、仏
教 文 学 研 究 会 編
、法蔵館、一九七一
年）参照。
(43)『慈覚大師伝
』
（『続群書類従』第八輯下、伝部、六八五頁）。
(44)『摩詞止観』巻二下
（『大正新脩大蔵経』第四六冊、二0頁b)。
こ こ で い う
網とは、煩悩や邪見を指す
。 止観を修する
こ と に
よ っ て 備 わ る 教 化 能 力 が 、
その網から衆生を救うと説明する。
( 45 ) 『 摩 詞 止 観 』 巻 七 下
「 能 安 忍 」 （ 『 大 正 新 脩 大 蔵 経 』第四六冊 、 九 九 頁 a . b ) 。
( 46 )
高光の遁世と多武峰の関係については、
前掲、平林・堀論文のほかに、
芦
田 耕 一
「藤原
高 光 に お け る 横 川 と 多 武 峰 の 位
置」（『國語と國文学』第五七
巻六号、東京大学国語国文学会編
、一九八0
年）参照。
(47)『多 武 峯 略 記 』 上 ‘
―二八頁上段。
(48)同右、一三
一 頁 下 段 。
(49)『多武峯略記』下、一四一頁下段。(50)「為二空也上人五〖二養金字大般若経＿願
文」『本朝文粋』（『新訂増補国史大
系』第二九下巻、三
三 一
s
二頁）。
(51)『本朝文粋』同右
。
( 52 ) 「 沙 門 空 也 」 『日本往生極楽記』第
十七
（『往生 伝 法 華 験 記 』 二 八 頁 ） 。
(53)『空也誅』（『続群書類従』第八輯下、七四三S六頁）。(54)重松明久「往生伝よりみた浄土教の展開ー＇平安時代往生人の二つの道�」
（同『日本浄土教成立過程の研究�鸞の思想とその源流ー』平楽寺書店、一九六四
年）。『空也誅』には、「文殊暫来、
観音不レ匿、
嗚 呼 哀 哉 、
剋念極
楽、
唱弥陀名、
求 索 般 若 」 と あ る 。
以 下 、 非 行 非 坐 三 昧 の 説 明 も本
書を参 照 。
( 55 ) 重 松
「往生伝よりみた浄土教の展開」二七0頁
。
( 56 ) 尊 舜 談 ・ 高 観 添 註
『摩詞止観見聞添註』巻二
（仏書刊行会編『大日本仏教
全書
』第二九冊、名著普及会、一九七八
年、一四六S九頁）。
(57)ただし二葉憲香は、
非行非坐
三昧は日常に三昧の契機を見出しはするが、
民間布教を積極的に促す原動
力そのもの
ではないと重松を批判する
。二
葉
- 28 -
十世紀における遁世僧の位相（吉岡）
はその原動力
は、「忘己利他」に象徴
される「大乗菩薩道」の精神であった
と指摘した（「
空也浄土教についてー千観との共通性を通じてー」『二葉憲
香著作集』第五
巻 、
永田文昌堂
、
二 0 0 0 年 。
初 出 一 九 八 一 年 ） 。
( 58 ) 『 扶 桑 略 記 』 応 和 二 年 四 月
条
（『新訂増補国史大系』第―二
巻 、
二 四 0 頁 ） 。
箕面
寺
と勝尾寺については、『箕面市史
』第一
巻
第二章「中世の箕面」（箕
面市史編集委員会、
一九六四年）参照。
(59)
という
のも、上島享はそ
れ ま で 沙 弥 で あ っ た
空也が天暦二年（
九四八）に
天台座主延昌のもとで得度・
受戒をして
「正式の僧」
とな
り、
その
あと再
び民間へ戻ったことから
空也を遁世僧に定位する（「勧進と聖|空也像の再
考を中心にー」『立教大学日本学研究所年報』第一O·
―一
号、立教大学日
本学研究所
編、二0一三年）。
そして
、「市井で経験を積んだ空也が自ら天
台座主に師事したことは、「民間布教者」が国家や権力と結びつ
こうとする
志向性を有していた こ と を 示 し て いる
」
と、
「従来」の
空也像を批判した。
し か
し 、 「
国家や権力と結びつ
こうとする志向性」は、遁世僧の特徴である
不求名聞の態度とは対極である
し、
そもそ
も権門寺院からの離
脱を
経験 し
てい
ない空也を遁世僧
と定位
する
のには疑問が残る。
また
、聖
が
「国家権
カ 」
と
対立関係にないことも既に数多く指摘
されている。
問題は
なぜ空也
は受戒を求
め、「正式の僧」になろうとした
のか
という
点 で あるよう
に思わ
れる。
(60)波多 恵 美 子
「千観
の浄土教
思想」上
、 『 仏 教 史 研 究 』 第 七 号 、
龍 谷 大 学 仏 教
史研究会、
一 九 七 三 年 、
八S九頁。
(61)『極楽国蒲陀和讃』（高野辰之編『日本歌謡集成』巻
四、中古近世編、
東京
堂出版、
一 九 六 0 年 、
六 S 七 頁 ） 。
(62)『＋願発心記』（佐藤哲英『叡山土教の研究』
所収、
百華苑、
一 九 七 九 年 、
一 九 一
s
二 頁 ） 。
以下
断 ら な い 限 り 、
本 文
中の引用も本 ペ ー ジ 。
( 63 ) 『 梁 塵 秘 抄 』 巻 二 、 二 九 七 番 （ 小 林 芳 規 ほ か 校 注 『 梁 塵 秘 抄 閑 吟 集 狂 言 歌
謡』新日本古典文学大系
五六、
岩波書店、
一 九 九 三 年 、
八五頁）。
(64)湯谷裕三「早稲田大学図書館教林
文庫蔵『摂州金龍寺縁起』についてー中
世の説話における
千
観—」(『名古屋大学国語国文学
』第八七号、同学
会 編 、
二000年、二三頁）。
本論文は、『醍醐枝葉抄』（『続群書類従』第三一輯
下）に
断片的に
収録され て い た 『 金 龍 寺 縁 起 』の全文を掲 載 し て いるため、
本 史 料 は こ こ
か ら 引 用 する。
(65)「摂津国正税帳案」「摂津国出挙帳案」（『平安遺文
』第
一0
巻
補、
六七・九
六頁）。『日本
紀略
』康保四年（九六七）
十月二十四
日条には、民部大輔源
行正が史生一人と金龍寺を訪れたとする
記事もあり、千観移住後の金龍寺
の繁栄が想起される（『新訂増補国史大系』第一―
巻、
一0五頁）。
(66)原田正俊「中世の摂津国における
天台系寺院の展開」鶴崎裕雄編『地域文
化の歴史を往＜
i
代・中世から近世ヘー
』和泉書院
、二0―二年。
(67)湯谷
「 早 稲 田 大 学 図 書 館 教 林 文 庫 蔵 『 摂 州 金 龍 寺 縁 起 』につ
いて」
二三 頁
。
(68)『摩詞止観』巻七下、「能安忍
」 （ 『 大 正 新 脩 大 蔵 経 』
第四六冊、
九 九 頁 C ) 。
(69)源信
が 催 し た 講については、
堀大慈「源信における講運動の立場ーニ十五
三昧会と霊山院釈迦講ー」（『京都女子学園研究紀要』第一0号、仏教文化研 究 所 、
一 九 七 九 年 ） 参 照 。
(70)「榜厳院の源信僧都」『法華験記』巻下、第八十三（『往生伝法華験記』
一
六 0 頁 ） 。
( 71 ) 同 右 、
一五九S六0頁。
(72)同右、
一 六 0 頁 。
(73)石田瑞麿校注『源信
』（日本思想大
系六、
岩波書店、
一九七0年、二00
頁）。源信没後に弟子が著し
たと
される『止観坐禅記』も、
この箇所と止観
に向いた三処（上中
下三品）の説明を引用している。源信は生前に
これ ら
の内容を 弟 子に
説いたと考えられる。
(74)石田
『 源 信
』 日 本 思 想 大 系 六 、
二六0頁。
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( 75 ) 『 白 骨 観
』
（『恵心僧都全集』
第三巻、比 叡 山 函 書 刊 行 所 、 一 九 二 七年、五八
六頁）。
(76)「讃岐国多度郡五位、聞法即
出語
」 『 今 昔 物 語 集
』
巻 十 九 ノ 十 四
（ 『 今 昔 物 語
集
』
第四巻、一五三頁）。
( 77 ) 石 田 『 源 信
』
日本思想大系六、二 四 六 頁 。
( 78 ) 同 右 、 二 六 0 頁 。(79)慶滋保胤『池亭記
』、『本朝文粋
』
巻十二
（『
新 訂 増 補 国
史大系
』
第二九下
巻、二九八S三00頁）。
引用は、大曾根章介ほか校註『本朝文粋（抄）
』
（ 新日本古典文学大 系 二 七 、 岩 波 書 店 、 一 九 九 二 年 、 九 一 頁 ） 。
( 80 ) 保 胤
の略歴と
『池亭記
』
については、大曾根章介「「池亭記」論
」 （ 山 岸 徳
平編『
日本漢文学史論考
』
岩 波 書 店 、 一 九 七 四年）参照。
( 81 ) 『 池 亭 記
』
九 一
s
二頁。
( 82 ) 『 池 亭 記
』
と の 関 係 に つ い て は 、 大 曾 根 「 「 池 亭 記 」 論
」、劉魯
平「
慶滋
（賀
茂）
保胤『池亭記
』
の隠棲思想—白居易
『池上篇』と比較してー」（『
現 代
社会文化研究
』
第―二号、新潟大学大学院現代社
会 文 化 研 究 科 、 一 九 九 八
年）参照。
(83) 太 田 次 男 「 総 論 白 居 易 及 び そ の
詩 文 の 受
容を続って
」 （ 同 編 『 白 居 易 研 究
講座
』
第三巻、日本
における
受 容
（ 韻 文 篇 ） 、 勉 誠 社 、 一 九 九 三年）。
(84)「中隠」（『白氏文集
』
巻五二、
ニニ七七番。『白氏文集
』
京都大學人文科學
研究所、同朋舎、一九七三年、一三OS
一頁）。
書き下しは、佐久節訳註
『白楽天全詩集
』
第三巻
（日本図書センター 、 一 九 七 八年、一九六S 七 頁 ）
参 考 。
(85)『白居易集
』
巻 三 十 、 三 0 一 八 番
（ 顧 学 頷 校 点
『 白 居 易 集
』
第二冊、格詩、
中 国
古 典 文 学 基本叢書、
中 華 書 局 、 一 九 七 九年、六八0 頁 ） 。
(86)前半生の老荘
思想から後半生の仏教
思想への転回 に つ い て は 、 下 定 雅 弘 「 白
居易詩における
老荘と
仏教ーその『長慶集
』
から
『後
集
』
以後への変化に
ついてー」（『禅文化研究所紀要
』
第一六号、
禅文化研究所、一九九0年）、
同「白居易詩の転形期ー．江州時代から抗州時代ヘー」（『鹿児島大学人文学科論集
』
第二六巻、
鹿児島大学文学部、一九八七年）参照。
白居易と止観
の関係につ
い て は 、 三 崎 義 泉 『
止観的美意識の展開_·中世芸道と
本覚思想
との関連—
』
（ ぺ り か ん 社 、 二 0 0 六年）参照。
(87)『沙石集
』
巻四ノ七
（小島孝之編『沙石集
』
新編
日本古典文学全集五二、小
学 館 、 二 0 0 一年、二0二
S三頁）。
この問題については、拙稿「
明遍と明
禅の遁世思想の構造ー遁世思想の岐路ー」（『真宗研究』第六二
輯、
真 宗 連
合 学 会 、 二 0 一 八年）
において 詳 し く 触 れ た の で 参 照 さ れ た い 。
(88)たとえば、か
つて大曾根章介は、日本で中国
的な
隠逸が徹底されなかった
最 た る
理由に菩薩道としての衆生救済思想を挙げた。すなわち、
遁世僧が
自修のみを求めずに民衆と接点を持ち得たの
は、
菩薩道が歯止めとして機
能したため
であると大曾根は考えた。しかし、空也と千観の活動は
そうし
た菩薩道に当てはまるだろうが
、そ
れ以外の大部分の僧は、
遁世
後に籠居
を選択した
（「「兼済」と「独善」ー隠逸
思想の
一考察—
」同『
日本漢文学
論集
』
第一巻、汲古書院、一九九八年。初出一九六九年）。な
お大曾 根 に よ
ると
中国本来の「独善」とは、「
人間の理想的な生
活態度を示 す も の 」
で あ
ったが、日本で
は
「政治社会からの隠退を意味
」 し た た め 、
国 家 か ら は
「 好
意 的 に 受 け 取 ら れ
」なかったという。
（龍谷大学非常勤講師）
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